PRESUDA SUDA

12. prosinca 1972.(%)

U spojenim predmetima od 21 do 24-72,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne
sporove u gospodarstvu, Nizozemska), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
International Fruit Company NV, Rotterdam (predmet 21-72),

Kooy Rotterdam NV, Rotterdam (predmet 22-72),

Velleman en Tas NV, Rotterdam (predmet 23-72),

Jan van den Brink's Im- en Exporthandel NV, Rotterdam (predmet 24-72),

[

Produktschap voor Groenten en Fruit, Den Haag,

o tumacenju ¢lanka 177. i, prema potrebi, o spojivosti odredenih uredaba Komisije s
¢lankom XI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini (GATT),

SuUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, R. Monaco i P. Pescatore, predsjednici vijec¢a, A. M.
Donner, A. Trabucchi, J. Mertens de Wilmars i H. Kutscher (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,
tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljede¢u

Presudu

Odlukom od 5. svibnja 1972., koju je tajniStvo Suda zaprimilo 8. svibnja 1972., College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu)
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uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u dva prethodna pitanja o
tumacenju tog ¢lanka i o valjanosti odredenih uredbi koje je donijela Komisija.

Prvim pitanjem poziva se Sud da odluci odnosi li se, u smislu ¢lanka 177. Ugovora EEZ-
u, valjanost akata institucija Zajednice i na njihovu valjanost u pogledu medunarodnog
prava.

Drugim pitanjem, u slu¢aju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan, pita se jesu li uredbe
Komisije br. 459/70, 565/70 1 686/70, kojima su kao zastitne mjere utvrdena ogranicenja
uvoza jabuka podrijetlom iz tre¢ih zemalja, ,,nevaljane jer se protive ¢lanku XI. Opceg
sporazuma o carinama i trgovini (GATT)”, u daljnjem tekstu ,,Opéi sporazum”.

U skladu s ¢lankom 177. prvim stavkom Ugovora 0 EEZ-u ,,Sud je nadlezan odlucivati
o prethodnim pitanjima koja se ti¢u [...] valjanosti [...] akata institucija Zajednice.”
[nesluzbeni prijevod]

U skladu s tom formulacijom, Sud ne moze biti ogranic¢en razlozima na temelju kojih se
moze osporiti valjanost tih akata.

S obzirom na to da se takva nadleznost odnosi na sve razloge koji mogu uzrokovati
nevaljanost tih akata, Sud je duZan ispitati moZze li na njihovu valjanost utjecati ¢injenica
da se protive pravilu medunarodnog prava.

Da bi nespojivost akta Zajednice s odredbom medunarodnog prava mogla utjecati na
valjanost tog akta, Zajednica prvo mora biti vezana tom odredbom.

U slucaju da se na nevaljanost poziva pred nacionalnim sudom, tom se odredbom isto
tako mora moc¢i gradanima Zajednice dodijeliti pravo na koje se mogu pozvati pred
sudovima.

Stoga valja ispitati zadovoljava li Op¢i sporazum ta dva uvjeta.

Nije sporno da su u trenutku sklapanja Ugovora o osnivanju Europske ekonomske
zajednice drzave Clanice bile vezane obvezama Opceg sporazuma.

Sklapanjem ugovora medu sobom nisu mogle odustati od svojih obveza prema tre¢im
zemljama.

Naprotiv, njihova Zelja da postuju obveze Opceg sporazuma proizlazi jednako iz samih
odredaba Ugovora 0 EEZ-u kao i iz izjava koje su drzave ¢lanice dale pri predstavljanju
Ugovora ugovornim strankama Opceg sporazuma u skladu s obvezom iz njegova
¢lanka XXIV.

Ta je namjera osobito jasno istaknuta ¢lankom 110. Ugovora o EEZ-u, koji sadrzava
pristupanje Zajednice ciljevima koji se nastoje ostvariti i Opéim sporazumom i
¢lankom 234. prvim stavkom, kojim je predvideno da odredbe Ugovora ne utjecu na
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prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma sklopljenih prije stupanja na snagu Ugovora,
a osobito medunarodnih sporazuma sklopljenih uz sudjelovanje drzava ¢lanica.

Zajednica je postupno u prijelaznom razdoblju te u cijelosti nakon njegova isteka, na
temelju c¢lanaka 111. i113. Ugovora, preuzela funkcije svojstvene carinskoj i
trgovinskoj politici.

Dodjeljivanjem tih nadleznosti Zajednici drzave Clanice pokazale su svoju zelju da je
vezu obvezama preuzetima na temelju Opcéeg sporazuma.

Od stupanja na snagu Ugovora o EEZ-u, a posebno od uspostave zajednicke vanjske
tarife, prijenos nadleznosti do kojeg je doSlo u odnosima izmedu drzava ¢lanica 1
Zajednice konkretiziran je na razliite nafine u okviru Opcéeg sporazuma te su ga
priznale druge ugovorne stranke.

Osobito se otada Zajednica, djelujuci preko svojih institucija, pojavljivala kao partner u
pregovorima o carinama i kao stranka razli¢itih sporazuma sklopljenih u okviru Opceg
sporazuma, u skladu s odredbama ¢lanka 114. Ugovora o EEZ-u, kojim je predvideno
da se carinski i trgovinski sporazumi ,sklapa[ju] ... u ime Zajednice.” [nesluzbeni

prijevod]

Stoga se ¢ini da je, u mjeri u kojoj je u skladu s Ugovorom o EEZ-u Zajednica preuzela
nadleznosti koje su prije izvrSavale drzave Clanice u podruéju primjene Opceg
sporazuma, uc¢inak odredaba tog sporazuma takav da obvezuju Zajednicu.

Isto tako valja ispitati dodjeljuje li se odredbama Opceg sporazuma gradanima
Zajednice pravo na koje se mogu pozvati pred sudovima kako bi osporili valjanost akta
Zajednice.

U tu svrhu valja razmotriti duh, opcu strukturu i tekst Opcéeg sporazuma.

Taj se sporazum, koji se u skladu s njegovom preambulom temelji na nacelu pregovora
vodenih ,,na osnovi uzajamnosti i obostranih koristi”, odlikuje velikom fleksibilno$¢u
odredaba, osobito onih kojima se omogucuje odstupanje, odredaba o mjerama koje se
poduzimaju u slucaju iznimnih poteSko¢a i odredaba o rjeSavanju sukoba medu
ugovornim strankama.

Stoga u skladu s ¢lankom XXII. stavkom 1. ,,[s]vaka ugovorna strana s razumijevanjem
razmatra primjedbe i pristaje na konzultacije o primjedbama koje druga ugovorna strana
moze uputiti u pogledu pitanja koja se ticu provedbe ovog Sporazuma.”

U skladu s drugim stavkom istog ¢lanka, ,,ugovorne strane”, pri ¢emu taj pojam znaci
,ugovorne strane koje djeluju zajedno”, kako je navedeno u ¢lanku XXV. stavku 1.,
,»mogu odrzati konzultacije s jednom ugovornom stranom ili viSe njih o pitanjima za
koja nije mogucée pronaci zajedniCko rjesenje u okviru konzultacija predvidenih
stavkom 1.”
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U sluc¢aju da ugovorna strana smatra ,,da je pogodnost koja joj izravno ili neizravno
pripada na temelju ovog Sporazuma ponistena ili umanjena ili da je sprijeCena u
ostvarivanju ciljeva Sporazuma kao rezultat”, medu ostalim, ,,propusta druge ugovorne
strane da ispuni svoje obveze na temelju ovog Sporazuma”, u ¢lanku XXII1. detaljno su
utvrdene mjere koje predmetne strane ili ugovorne strane koje djeluju zajedno mogu ili
moraju poduzeti u pogledu takve situacije.

Kad je rije¢ o rjeSavanju sukoba, te mjere, ovisno o slucaju, obuhvacaju pisane
preporuke ili prijedloge koji se ,razmatraju s razumijevanjem”, ispitne postupke
popracene eventualnim preporukama, konzultacije ili odluke ugovornih strana,
ukljucujuéi ovlaséivanje odredenih ugovornih strana da u odnosu na druge suspendiraju
primjenu svih koncesija ili drugih obveza proizislih iz Opéeg sporazuma te, naposljetku,
u slucaju suspenzije, mogucnost predmetne stranke da se povuce iz tog sporazuma.

Naposljetku, u slucaju da odredeni proizvodaci zbog obveze preuzete na temelju Opéeg
sporazuma ili koncesije koja se odnosi na pogodnost pretrpe ozbiljnu Stetu ili im prijeti
takva Steta, ugovorna strana ima u skladu s ¢lankom XIX. moguénost jednostrano
suspendirati obvezu kao i povudéi ili izmijeniti koncesiju, bilo nakon zajednickih
konzultacija sa svim ugovornim stranama i ako predmetne ugovorne strane ne postignu
dogovor, ili ¢ak, u slu¢aju hitnosti i na privremenoj osnovi, bez prethodnih konzultacija.

Ti su elementi dovoljni da se pokaze da se ¢lankom XI. Opéeg sporazuma, u tom
kontekstu, gradanima Zajednice ne moze dodijeliti pravo na koje se mogu pozvati pred

sudovima.

Stoga ¢lanak XI. Opceg sporazuma ne moze utjecati na valjanost uredbi Komisije
br. 459/70, 565/70 i 686/70.

Troskovi vlade Kraljevine Nizozemske i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele oCitovanja Sudu, ne nadoknaduju se, te buduci da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

saslusavsi izvjesce suca izvjestitelja,

saslusavsi usmena ocitovanja tuzitelja u glavnom postupku i Komisije Europskih
zajednica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajué¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegove ¢lanke 110., 113., 177. 1 234.,



uzimajuci u obzir Op¢i sporazum o carinama i trgovini, a posebno njegove clanke XI.,
XIX., XXIL, XX i XXV.,

uzimajuéi u obzir Uredbu Komisije br. 459/70 od 11. ozujka 1970. (SL L br. 57, str.
20.),

uzimajuc¢i u obzir Uredbu Komisije br. 565/70 od 25. ozujka 1970. (SL L br. 69, str.
33.),

uzimajuci u obzir Uredbu Komisije br. 686/70 od 15. travnja 1970. (SL L br. 84, str.
21.),

uzimajuéi u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov ¢lanak 20.,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,
SUD,

odlucujui o pitanju koje mu je odlukom od 5. svibnja 1972. uputio College van Beroep
voor het Bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu, Nizozemska),
odlucuje:

1. Valjanost akata institucija, u smislu ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, moZe se
ocijeniti upucivanjem na odredbu medunarodnog prava ako je Zajednica
vezana tom odredbom i ako se njome pojedincima moze dodijeliti pravo na
koje se mogu pozvati pred sudovima.

2. Buduéi da ¢lanak XI. Opéeg sporazuma nema takav ucinak, ta odredba ne
moZe utjecati na valjanost uredbi Komisije br. 459/70, 565/70 i 686/70 (SL
br. L 57, str. 20., br. L 69, str. 33., br. L 84, str. 21.).

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. prosinca 1972.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



